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ВВЕДЕНИЕ
Первым этапом судебнобиологической экспер
тизы является выявление на вещественных доказа
тельств следов биологического происхождения,
в частности, крови. Затем необходимо определить
их видовую принадлежность, т. е. установить, при
надлежат ли они человеку или животному. На се
годняшний день наиболее часто и широко применя
емой реакцией для установления видовой принад
лежности биологических объектов является реакция
встречного иммуноэлектрофореза в агаре [1, 3, 8].
В. П. Ольховик (1986) [4], а также В. В. Томилин
и др. (1989) [7] для определения видовой принадлеж
ности биологических объектов предложили метод
встречного иммуноэлектрофореза на ацетатцеллю
лозной пленке, который в последнее время получил
распространение в судебномедицинской практи
ке в ряде бюро СМЭ. Кроме того, в главном бюро
CМЭ РФ в Москве применяется обтитест, который
обладает достаточно высокой чувствительностью
и позволяет одновременно определять как наличие
крови, так и принадлежность ее человеку [2].
В отечественной судебномедицинской литера
туре [6, 7] освещается проблема необходимости
более чувствительных методов в экспертной прак
тике для установления видовой принадлежности
биологических объектов, в частности, рекоменду
ется реакция иммунофлюоресценции (РИФ), кото
рая достаточно широко применялась за рубежом
в 1980е гг. Однако эта методика не нашла широко
го применения в биологических отделениях терри
ториальных бюро судебномедицинской эксперти
зы в связи с трудоемкостью, невысоким качеством
отечественных флюоресцирующих сывороток
и субъективной оценкой полученных результатов
(В. О. Плаксин и др., 1994). В некоторых отечествен
ных бюро СМЭ для установления видовой принад
лежности крови применяются иммунохроматога
фические тесты «Sеratec®Hemdirect», «Hexagon
obti». В последние годы заграницей достаточно
широкое распространение получила методика ус
тановления наличия крови и одновременно ее видо
вой принадлежности по гликофорину А человека –
«RSIDTMBlood» [10], кроме того, в зарубежных лабо
раториях для установления видовой принадлежно
сти крови по IgG достаточно широко используется
метод иммуноферментного анализа (ИФА) [9].
МАТЕРИАЛ  И  МЕТОДЫ  ИССЛЕДОВАНИЯ
Нами была разработана методика для установ
ления видовой принадлежности биологических
объектов, в частности, крови, в следах на веще
ственных доказательствах, а также костей, мышц
и других фрагментов трупов по IgG человека с по
мощью количественного твердофазного иммуно
ферментного анализа (ИФА). Она оформлена как
новая медицинской технология совместно с Рос
сийским центром судебной медицины в Москве
(ФГУ РЦСМЭ Минздравсоцразвития РФ). Исполь
зуемый тестнабор «IgGобщийИФАБЕСТ» пред
назначен для определения IgGобщего (выделяют
четыре изотипических подкласса IgG, кодируемых
цифрами и обозначаемых как IgG1, IgG2, IgG3
и IgG4). Подклассы IgG различаются по способнос
ти связывать комплемент и активировать его по
альтернативному пути, связываться с рецептором
к Fcфрагменту IgG на разных типах клеток и про
никать через плаценту. С помощью указанного
тестнабора можно измерить суммарно в сыворот
ке крови человека все подклассы IgG (IgGобщий).
Принцип метода заключается в том, что в резуль
тате количественного твердофазного ИФА образу
ется специфический иммунный комплекс с исполь
зованием иммобилизованных IgGантител и моно
клональных IgGантител, меченых пероксидазой.
Исследуемые IgG в результате анализа оказывают
ся как бы «зажатыми» между молекулами иммоби
лизованных и меченых антител, что послужило по
водом для широкого распространения в литературе
такого названия этого метода, как «сэндвич»метод
(англ. «sandwich»). В литературе встречается и дру
гое его название – «двуцентровой метод ИФА»
(англ. «twosite assay»). Данный комплекс выявляет
ся посредством окраски с помощью раствора тетра
метилбензидина, после чего в лунки полистироль
ного планшета вносят стопреагент. Регистрация
результатов реакции осуществляется фотометриче
ски на регистрирующем приборе при длине волны
450 нм с введением результатов в компьютер.
Новая медицинская технология апробирована на
заведомых образцах крови человека, высушенных
на марле, а также на фрагментах трубчатых чело
веческих костей и мышц. Чувствительность реак
ции обнаружения IgG – разведение 1:10 000 000
и выше. По сравнению с традиционно применяе
мыми для судебномедицинского исследования ме
тодиками установления видовой принадлежности
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биологических объектов, обнаружение IgGмето
дом твердофазного иммуноферментного анализа
обладает рядом существенных преимуществ:
1) высокая чувствительность и специфичность
в сочетании с объективной регистрацией и возмож
ностью компьютерной обработки результатов. До
кументирование результатов ИФА в табличной
форме позволяет дополнительно иллюстрировать
заключения экспертов;
2) высокая технологичность и производитель
ность метода. В ходе проведения экспертных ис
следований данной методикой неоднократно были
получены положительные результаты в пятнах,
следах и участках на вещественных доказатель
ствах, где реакцией встречного иммуноэлектро
фореза видовую принадлежность биологических
объектов установить не представилось возможным.
Кроме того, удалось установить видовую принад
лежность фрагментов мышечной ткани, подверг
шихся сильным гнилостным изменениям;
3) высокая экономическая эффективность мето
да: в 7–8 раз меньшая стоимость реагентов по срав
нению со стоимостью иммунохроматографических
пластин.
Мы провели анализ экспертиз за 2012 г., в кото
рых использовалась разработанная нами техноло
гия. Результаты приведены в таблице.
РЕЗУЛЬТАТЫ  ИССЛЕДОВАНИЯ
И  ИХ  ОБСУЖДЕНИЕ
Из данных таблицы видно, что методика обнаруже
ния IgG человека посредством ИФА в следах и участ
ках на вещественных доказательствах в судебнобио
логическом отделении СПб. БСМЭ также применяет
ся достаточно широко и весьма информативна. В ходе
проведения экспертных исследований с помощью раз
работанной нами технологии неоднократно были по
лучены положительные результаты в пятнах, следах и
участках на вещественных доказательствах, где дру
гие методы дали отрицательный результат.
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РЕЗЮМЕ
В. Л. Сидоров, О. Д. Ягмуров
Опыт использования иммуноферментного анализа при
установлении видовой принадлежности крови на веще"
ственных доказательствах
Представлен анализ опыта, как отечественных, так
и зарубежных авторов, по применению методик установ
ления видовой крови в пятнах на вещественных доказа
тельств. Метод определения IgG посредством иммуно
ферментного анализа сравнивается с другими современ
ными методиками, применяемыми в России. Широко
раскрываются чувствительность, объективность, актуаль
ность, а также другие возможности и преимущества дан
ного метода при использовании его в судебномедицин
ской практике.
Ключевые слова: иммуноферментный анализ, веществен
ные доказательства, пятна крови, видовая принадлежность.
SUMMARY
V. L. Sidorov, O. D. Yagmurov
ELISA method in identification of the blood in the stains on
the material evidences
The article presents the analysis of experience, both of domestic,
and of foreign authors in application of the techniques for
identification of the blood in the stains on material evidences. The
method of definition of IgG by means of ELISA is compared with
other modern techniques applied in Russia. Sensitivity, objectivity,
actuality and other qualities and advantages of this method are
widely displayed when applied in forensic practice.
Key words: ELISA, material evidences, bloodstains, identifi
cation.
Результаты применения метода ИФА для установления
видовой принадлежности крови по IgG в бюро СМЭ
Санкт"Петербурга за 2012 г.
Экспертиза
Kоличество проб на
наличие IgG
наличие IgG на
вещественных
доказательствах
количество экспертиз
 Выявлен на в/д 38 + (положит.) − 444
 Не выявлен на в/д 17 − (отрицат.) − 180
     В с е г о 55 624
